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GLOBALNY KRYZYS GOSPODARCZY  

 PERSPEKTYWA MAKRO- I MIKROEKONOMICZNA  
W POLSCE I GRECJI

WPROWADZENIE

Badania dotyczące globalnego kryzysu gospodarczego z 2009 r.1 koncentrują się zasad-
niczo na jego przyczynach, objawach i efektach. Badacze, którzy przyjmują perspektywę ma-
kroekonomiczną zwykle odnoszą swoje dociekania do aspektów powiązanych z rozwojem 
gospodarczym poszczególnych krajów (zob. np.: Changyong, Jun i Chen (2012); Filippov, Ka-
lotay (2011); Ene, Gheorghiu i Cristea (2011); Devarajan, Kasekende (2011), Matysek-Jędrych 
(2014) lub wiążą je z aspektami politycznymi (zob. np.: Devarajan, Kasekende (2011)). W ba-
daniach skoncentrowanych na wspomnianym kryzysie można wskazać także studia przepro-
wadzone przez przedstawicieli polskiego środowiska naukowego i nawiązujące do polskiego 
kontekstu instytucjonalno-gospodarczego (zob. np.: Gorynia i Kowalski 2009; Kryzys global-
ny. Początek… (2009); Nawrot (2009); Kryzys 2008 a pozycja… (2011); Kryzys finansowy 
i jego… (2011); Zmiany instytucjonalne w… (2013)). 

Tym, co daje się zauważyć w odniesieniu do badań nad globalnym kryzysem gospodar-
czym z 2009 r., jest stosowanie wielu różnych wskaźników aktywności gospodarczej w od-
niesieniu do pojedynczych gospodarek narodowych. Specyfika poszczególnych organizmów 
gospodarczych uzasadnia uzupełnianie analiz opartych na danych zagregowanych studiami 
przypadków wybranych gospodarek narodowych, które z racji odmiennych uwarunkowań in-
stytucjonalnych mogą bardzo różnie znosić zjawiska kryzysowe i wracać do przedkryzysowej 
dynamiki gospodarczej. 

1 Należy tutaj podkreślić umowność i wieloznaczność definicji kryzysu. W zależności od zestawów 
wskaźników zastosowanych do wyznaczania kryzysu gospodarczego oraz minimalnej długości okresu 
jego występowania, można przyjmować różne ramy czasowe wystąpienia tego zjawiska. W artykule 
przyjęto, że kryzys gospodarczy występuje w wypadku co najmniej rocznego okresu spadku wartości 
realnego PKB lub innych wskaźników koniunktury gospodarczej dla rozliczenia w ujęciu rocznym. Z tej 
perspektywy o wystąpieniu globalnego kryzysu gospodarczego można mówić tylko w odniesieniu do 
2009 r. Niemniej jednak, ponieważ dane dotyczące gospodarki światowej stanowią zagregowane wartości 
wskaźników dla poszczególnych gospodarek narodowych, w określonych krajach kryzys gospodarczy 
mógł trwać dłużej lub nie wystąpić w ogóle. Ponadto skutki wystąpienia globalnego kryzysu gospodarcze-
go w wielu gospodarkach narodowych były odczuwalne również po jego wystąpieniu, w szczególności 
w latach 2010-2011.
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Celem niniejszego artykułu jest scharakteryzowanie i ocena sytuacji gospodarczej Pol-
ski przez pryzmat wybranych wskaźników aktywności gospodarczej w okresie globalnego 
kryzysu gospodarczego na tle jednego z krajów Unii Europejskiej – Grecji, która miała bar-
dzo duże trudności w powrocie do przedkryzysowego poziomu rozwoju gospodarczego2. 
Autorzy podejmując próbę przybliżenia istoty globalnego kryzysu gospodarczego i powrotu 
do przedkryzysowej dynamiki gospodarczej na poziomie wskaźników makroekonomicz-
nych celowo odwołali się do doświadczeń Polski i Grecji. Oba kraje, będąc członkami tego 
samego ugrupowania integracyjnego, w wyraźnie odmienny sposób doświadczyły wpływu 
globalnego kryzysu gospodarczego. Grecja jest jednym z krajów, które zostały najsilniej 
dotknięte kryzysem gospodarczym, o czym świadczyło kształtowanie się wskaźników opi-
sujących jej koniunkturę gospodarczą w tym okresie i jednocześnie zetknęła się z poważny-
mi barierami w procesie wychodzenia z kryzysu. Drastyczne pogorszenie się wskaźników 
gospodarczych w Grecji było konsekwencją nie tylko globalnego kryzysu gospodarczego, 
ale również wewnętrznych problemów tego kraju. Poważne trudności z dotrzymywaniem 
kryteriów konwergencji przez Grecję – co bezpośrednio wiązało się z jej przynależnością 
do UE i prowadzenie niewłaściwej polityki gospodarczej – spowodowało nierównowagę 
w gospodarce greckiej. Polska i Grecja w momencie zarażania się globalnym kryzysem 
gospodarczym znajdowały się w diametralnie różnej kondycji gospodarczej, co – jak się 
okazuje – miało kolosalne znacznie dla powrotu tych krajów do przedkryzysowej dynamiki 
gospodarczej. 

W artykule przedstawiono najpierw w sposób syntetyczny genezę globalnego kryzysu 
ekonomicznego. Następnie przeprowadzono analizę oraz ocenę wskaźników aktywności go-
spodarczej na podstawie danych z bazy World Development Indicators na poziomie makroe-
konomicznym z perspektywy gospodarki Polski i Grecji. Wreszcie odwołując się do wyników 
badań innych autorów, zasygnalizowano mikroekonomiczny wymiar konsekwencji kryzysu 
w skali wybranych gospodarek narodowych. 

GENEZA GLOBALNEGO KRYZYSU GOSPODARCZEGO

W artykule przyjmuje się, że kryzys gospodarczy występuje w wypadku co najmniej 
rocznego okresu spadku wartości realnego PKB lub innych wskaźników koniunktury gospo-
darczej dla rozliczenia w ujęciu rocznym i że nie należy go utożsamiać ze spowolnieniem 
gospodarczym czy krachem gospodarczym (Dzikowska, Gorynia, Jankowska 2015). Pier-
wotnych źródeł globalnego kryzysu gospodarczego w 2009 r. można upatrywać w nadmier-
nie liberalnej polityce monetarnej USA po pęknięciu tzw. bańki internetowej w 2001 r. (Ze-
lek 2011b: 39). W połączeniu z liberalizacją przepisów regulujących ochronę instytucji 
finansowych przed ryzykiem kredytowym przyczyniła się ona do niespotykanej ekspansji 
kredytowej, w tym w odniesieniu do kredytobiorców o niskiej wiarygodności kredytowej 
(Zioło 2011: 13). Jednocześnie okres długo utrzymywanych, niskich realnych stóp procen-

2 Wyniki analizy wskaźników odzwierciedlających przejawy wystąpienia kryzysu gospodarczego 
w odniesieniu do 52 państw przeprowadzonej z wykorzystaniem metod porządkowania liniowego, po-
kazują, że Grecja należała do grupy państw, które miały największe trudności w powrocie przynajmniej 
do przedkryzysowego poziomu rozwoju gospodarczego. Pełną prezentację wyników tej analizy można 
odnaleźć w artykule Dzikowskiej, Goryni i Jankowskiej (2015).
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towych zachęcał instytucje finansowe do poszukiwania stosunkowo wysokich nominalnych 
stóp zwrotu z inwestycji (NBP, 2009), w tym w postaci instrumentów finansowych o pod-
wyższonym poziomie ryzyka3 (Rymarczyk 2010: 17-19). Intensywna ekspansja kredytowa 
w krajach rozwiniętych była możliwa również ze względu na przyspieszający w ostatniej 
dekadzie proces włączania się gospodarek wschodzących (w tym w szczególności Chin) do 
gospodarki światowej (NBP 2009).

Wymienione powyżej czynniki przyczyniły się do powstania globalnej nierównowagi 
na rynku finansowym. Wobec objawów przegrzania amerykańskiej gospodarki, stopy pro-
centowe zostały podniesione, zmniejszając atrakcyjność inwestowania w nieruchomości 
i przyczyniając się do gwałtownego załamania cen na rynku nieruchomości, a zarazem po-
garszając sytuację płatniczą kredytobiorców. Jednocześnie banki korzystające z wysokiego 
stopnia dźwigni finansowej w momencie pojawienia się trudności z odnowieniem finanso-
wania krótkoterminowego oraz pozyskaniem nowych źródeł finansowania zostały zmuszone 
do obniżenia zadłużenia (NBP, 2009: 8). Oznacza to, że wycofały one środki zaangażowane 
w niektóre inwestycje, w celu pozyskania płynności na spłatę zapadających zobowiązań. 
Efektem tego był gwałtowny odpływ kapitału z wielu rynków, w tym rynków wschodzących, 
oraz spadek cen aktywów. Wspomniany wcześniej wysoki stopień dźwigni finansowej spra-
wiał, że nawet niewielka utrata wartości aktywów powodowała problemy z wypłacalnością 
wielu instytucji finansowych. W związku z upadłością kilku ważnych banków, a także ros-
nącego ryzyka upadłości kolejnych, na rynku międzybankowym wystąpił poważny kryzys 
zaufania (więcej Mundell 2011; Kluza 2011; Shachmurove 2011; Kowalski, Shachmurove 
2011; Szyszka 2011).

Kryzys sfery finansowej skutkował załamaniem w sferze gospodarki realnej, uwidacz-
niając się w ograniczeniu wydatków konsumenckich, spadku aktywności w sektorach po-
wiązanych z nieruchomościami (w szczególności w budownictwie), jak również wzroście 
zadłużenia gospodarek narodowych dążących do uniezależnienia od prywatnego kapitału. 
W stosunkowo krótkim czasie kryzys gospodarczy został uznany za najsilniejsze pogorsze-
nie koniunktury gospodarczej na świecie od lat 30. XX w. Jednocześnie siła jego oddzia-
ływania nie była jednakowa dla wszystkich gospodarek narodowych. Choć w 2009 r. po-
nad 40% przedsiębiorstw z USA i krajów UE-15 rozważało ograniczenie zagranicznych 
inwestycji bezpośrednich z powodu kryzysu, wśród przedsiębiorstw z Europy Środkowej 
i Wschodniej oraz Ameryki Łacińskiej podobną intencję deklarowało mniej niż 20% przed-
siębiorstw (UNCTAD 2009: 14). Ponadto, wyniki niektórych badań wykazują, że nowe kra-
je członkowskie UE, pomimo negatywnego oddziaływania globalnego kryzysu gospodar-
czego, stanowiły atrakcyjną lokalizację zagranicznych inwestycji w niektórych branżach, 
szczególnie w zakresie outsourcingu wybranych procesów biznesowych (Filippov, Kalotay 
2011: 321)4.

3 Wśród przyczyn wystąpienia globalnego kryzysu ekonomicznego wskazuje się także czynniki 
o charakterze mikroekonomicznym, dotyczące instytucji finansowych. Najważniejsze z nich to wadli-
wa struktura bodźców konsumentów usług finansowych, instytucji je oferujących i zatrudnianych przez 
nich pracowników, błędy w technikach pomiaru i wyceny ryzyka oraz w zarządzaniu nim, niewłaściwa 
struktura nadzoru właścicielskiego, a także niedoskonałości systemu regulacyjnego (łącznie z polityką 
nadzorczą) (NBP, 2009 : 6-7). 

4 Zobacz również Kinkel (2012).
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GLOBALNY KRYZYS EKONOMICZNY 
WSKAŹNIKI AKTYWNOŚCI EKONOMICZNEJ W POLSCE I W GRECJI

Perspektywa Grecji

Do momentu rozpoczęcia kryzysu gospodarczego w latach 2007-2008 Grecja należała 
do najszybciej rozwijających się gospodarek strefy euro, po czym odnotowała bardzo duży 
spadek wśród tych krajów (Matsaganis 2013)5. Genezy tego upadku można upatrywać w na-
rastających w latach poprzedzających dekoniunkturę problemach strukturalnych tego kraju. 
Grecję określano niekiedy jako gospodarkę niekonkurencyjną, z niewydajnym sektorem prze-
mysłowym i szarą strefą sięgającą 25-20% PKB (Mitsakis 2014). Nelson, Belkin i Mix (2011) 
zwracają natomiast uwagę na okoliczność, iż na początku XXI w. dostęp do taniego finanso-
wana był stosunkowo łatwy, zaś przyjęcie Grecji do strefy euro w 2001 r. sprzyjało wzrostowi 
zaufania ze strony inwestorów. W strefie euro nie było wówczas jasności co do skali proble-
mów greckiej gospodarki, obejmujących niedoskonałości otoczenia instytucjonalnego (przede 
wszystkim wysoki poziom korupcji), niewydajny sektor publiczny czy w szczególności wyso-
ki dług publiczny (Markantonatou 2013).

Słabość greckiej gospodarki w połączeniu z recesją w gospodarce światowej przyczy-
niła się do spadku popytu wewnętrznego, co skutkowało mniejszą wielkością produkcji i – 
w konsekwencji – zwolnieniami pracowników, a przez to również ograniczeniem wydatków 
konsumpcyjnych (tabela 1, s. 237). To ponownie przyczyniło się do spadku popytu, gene-
rując mechanizm tzw. błędnego koła (Folinas, Adonis 2012). W związku z próbami opano-
wania skutków kryzysu gospodarczego, dług publiczny w relacji do PKB wzrósł z wartości 
129,4% w 2009 r. do 160,2% w 2012 r. (Mitsakis 2014). Z uwagi na groźbę bankructwa, Gre-
cja była pierwszym krajem, który zwrócił się do Międzynarodowego Funduszu Walutowego 
w 2010 r. o wsparcie finansowe6.

Pogarszająca się sytuacja gospodarcza w Grecji znalazła swoje odzwierciedlenie na ryn-
ku pracy. Bezrobocie wzrastało w istotny sposób w latach 2009-2012 (tabela 1). Matsaganis 
(2013) zwraca przy tym uwagę na fakt, iż zjawisko to w istotny sposób dotknęło osoby odpo-
wiedzialne za utrzymanie gospodarstw domowych7. Ponadto – w przeciwieństwie do Portugali 
i Irlandii – w okresie kryzysu sukcesywnie malała grecka produktywność pracy (Markantona-
tou 2013). Sytuacji na rynku pracy nie sprzyjała także malejąca internacjonalizacja greckiej 
gospodarki. Z uwagi na przynależność do strefy euro, Grecja nie mogła posłużyć się deprecja-
cją waluty celem intensyfikacji eksportu, który odnotował istotny spadek w 2009 r. w stosunku 
do 2008 r. Podobnie, grecki import odnotowywał stałą tendencję spadkową do 2012 r. (World 
Development Indicators 2014). W zakresie zagranicznych inwestycji bezpośrednich nastąpił 
istotny spadek zarówno napływów, jak i odpływów kapitału. W przypadku tych pierwszych 
spadek uwidocznił się już w 2007 r., co wpisało się w światowe trendy ograniczenia działal-
ności inwestycyjnej. W odniesieniu do tych drugich, wspomniane powyżej problemy greckiej 

5 W 2013 r. PKB Grecji wyrażony w cenach rynkowych spadł o 23,5% w porównaniu do poziomu 
z 2007 r.

6 Z uwagi na brak skuteczności działań antykryzysowych, interwencja Międzynarodowego Fundu-
szu Walutowego została uzupełniona o wsparcie Europejskiego Banku Centralnego i krajów strefy euro, 
co jednak zakończyło się umiarkowanym sukcesem (Nelson, Belkin i Mix, 2011).

7 Poziom zatrudnienia w kategorii mężczyzn w wieku 30-44 lat spadł z 93,8% zatrudnienia w 2008 r. 
do 74,1% w 2013 r., Matsaganis (2013).
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gospodarki przyczyniły się do spadku konkurencyjności greckich przedsiębiorstw i ogranicze-
nia ich działalności inwestycyjnej, w szczególności na rynkach międzynarodowych.

Skutki kryzysu gospodarczego w Grecji dla przedsiębiorstw są zróżnicowane w przekroju 
branż i sektorów. Dekoniunktura w szczególny sposób wpłynęła na małe i średnie przedsię-
biorstwa. Tylko w 2010 r. zostało zlikwidowanych 65 000 małych i średnich firm wskutek ma-
lejącego popytu, narastającego braku płynności i jednoczesnego zaostrzenia polityki fiskalnej 
(Markantonatou 2013). W samym sektorze budowlanym nastąpił w 2009 r. w porównaniu do 
roku poprzedniego spadek wartości produkcji przedsiębiorstw o 21,36%. Jednocześnie spadek 
ten był zdeterminowany w istotny statystycznie sposób przez zmienne dotyczące otoczenia 
przedsiębiorstw, a nie tylko zmienne na poziomie sektora budowlanego (Eriotis i in. 2013).

Oprócz sektorów, których rozwój jest silnie skorelowany z cyklem koniunkturalnym, jak 
chociażby branża budowlana czy branża nieruchomości, kryzys wpłynął również na kondy-
cję greckich przedsiębiorstw usługowych. Wśród przedsiębiorstw działających w sektorze 
edukacyjnym, rentowność mierzona zwrotem z zaangażowanego kapitału (ROCE) spadła 
w 2010 r. do poziomu 4,2%, w porównaniu z 45,9% w 2008 r. (Lacina, Vavrina 2013). Podob-
nie w przypadku usług profesjonalnych, naukowych i technologicznych w tym samym okresie 
wartość ta spadła z 37,9% do 6,5%. W sektorze bankowości odnotowano natomiast masowe 
wycofywanie depozytów i alarmujący udział złych długów w portfelach instytucji finanso-
wych (Mitsakis 2014). W badaniu 53 firm działających w sektorze logistycznym w 2011 r. Fo-
linas i Aidonis (2012) stwierdzają, że do głównych przejawów kryzysu należały bardziej rygo-
rystyczny wybór klientów, redukcja cen, zawieszenie projektów inwestycyjnych, ograniczenie 
skali działalności przedsiębiorstwa oraz redukcja personelu w zakresie pełnych etatów i pracy 
czasowej. Wśród najistotniejszych zmian w otoczeniu badane przedsiębiorstwa wskazywały 
przede wszystkim wzrost intensywności konkurencji na rynku i wzrost kosztów prowadzenia 
działalności. W odpowiedzi na negatywne oddziaływanie kryzysu gospodarczego 90% bada-
nych przedsiębiorstw deklarowało podjęcie optymalizacji wewnętrznych funkcji, 70% wpro-
wadziło bardziej rygorystyczny monitoring i kontrolę swoich dostawców, 60% podjęło dzia-
łania na rzecz zmniejszenia przestojów, 50% wprowadziło nowe usługi, a 50% zareagowało 
obniżeniem cen. Oceniając zdolności przedsiębiorstw do radzenia sobie z oddziaływaniem 
kryzysu gospodarczego, Bekiaris, Efthymiou i Koutoupis (2013)8 wskazali na fakt, iż wiele 
przedsiębiorstw zgadzało się z opinią, że przyczyną kryzysu było nieefektywne zarządzanie 
ryzykiem w przedsiębiorstwie. 36% badanych przedsiębiorstw posiadało jedynie nieformalny 
system zarządzania ryzykiem, a tylko 31% formalny, przy czym stopień sformalizowania tych 
systemów był najwyższy w sektorze bankowości i sektorze usługowym.

Perspektywa Polski

Zjawisko kryzysu gospodarczego w okresie funkcjonowania gospodarki rynkowej w Pol-
sce nie stanowi novum, ponieważ już w latach 2000-2002 nastąpiła faza spowolnienia, kończą-
ca okres dynamicznego wzrostu gospodarczego trwającego od momentu rozpoczęcia transfor-
macji ustrojowej (Zelek 2011b). W połowie 2008 r. w Polsce zaczęły się uwidaczniać skutki 
globalnego kryzysu finansowego, który początkowo w największym stopniu dotyczył rynków 

8 Badanie na próbie 85 wewnętrznych audytorów w greckich przedsiębiorstwach.
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kapitałowych, przenosząc się jednak stopniowo na gospodarkę realną (Rachwał 2011)9. Ta 
trwająca ponad półtora roku faza spowolnienia rozpoczęła się od gwałtownego odwrócenia 
trendu aprecjacyjnego złotego. Przyczyniło się ono do ograniczenia działalności inwestycyjnej, 
sprzyjając co prawda działalności eksportowej, jednak zwiększając zarazem złotową wartość 
zadłużenia zagranicznego (NBP 2009). Postępująca recesja w krajach strefy euro stopniowo 
zaczęła wpływać na zahamowanie polskiej sprzedaży eksportowej, a zarazem na działalność 
w sektorze przemysłowym.

W sferze życia publicznego funkcjonowały stwierdzenia o „zielonej wyspie”, jaką Polska 
de facto była w 2009 r. z uwagi na unikatowy w UE, dodatni wzrost PKB (Sawicka 2010). 
Nie zmienia to jednak faktu, że symptomy spowolnienia gospodarczego w Polsce ujawniły 
się na wielu płaszczyznach. Po pierwsze, wzrost PKB w sposób wyraźny wyhamował, osią-
gając w 2009 r. wartość 2,63% (tabela 2). Ten jednak dodatni wynik stanowił podstawę do 
określenia Polski jako kraju o szczególnej odporności na oddziaływanie globalnego kryzysu 
gospodarczego, prowadzącego najlepiej dostosowaną do warunków zewnętrznych politykę 
ekonomiczną (Zelek 2011b). Jednym z czynników warunkujących szybką poprawę dynamiki 
PKB w 2010 r. był wzrost wydatków konsumpcyjnych, jak również sprzedaży eksportowej. 
Z drugiej strony, na rynku pracy można było zaobserwować wzrost stopy bezrobocia w po-
równaniu do okresu przed ujawnieniem się skutków kryzysu w gospodarce światowej. Odno-
towano także wzrost inflacji w 2009 r. o 14,37%, co mogło częściowo wynikać z rosnących 
cen surowców na świecie. Należy również zwrócić uwagę na symptomy kryzysu w sferze 
finansów publicznych. Spadek stopy wzrostu gospodarczego w Polsce, podobnie jak w in-
nych krajach, wywierał presję na finanse publiczne, co uwidaczniało się we wzroście deficytu 
budżetowego i – w konsekwencji – długu publicznego. W przeciwieństwie do niektórych 
krajów rozwiniętych, przeciwdziałających skutkom kryzysu za pomocą akcji ratunkowych, 
polski rząd deklarował w tym okresie redukcję wydatków budżetowych i wzmocnienie dy-
scypliny finansów publicznych. Spowolnienie gospodarcze ujawniło jednak słabości struk-
turalne w sektorze finansów publicznych, nieodczuwalne w okresie dynamicznego wzrostu. 
Polski deficyt budżetowy osiągnął najwyższy poziom od początku transformacji ustrojowej, 
plasując Polskę wśród gospodarek UE o najbardziej niebezpiecznych relacjach w budżecie 
(Zelek 2011b). Jednocześnie konieczne było podjęcie działań wspierających polskie przed-
siębiorstwa w warunkach dekoniunktury. I tak, na przełomie lat 2008 i 2009 zostały wprowa-
dzone zmiany w zakresie przepisów o podatku od towarów i usług oraz ustawy o swobodzie 
działalności gospodarczej, mające na celu ułatwienie zakładania i prowadzenia działalności 
gospodarczej (Oniszczuk-Jastrząbek, Gutowski 2010).

Jednym z wymiernych symptomów kryzysu gospodarczego w Polsce były również spadki 
na polskim rynku kapitałowym w 2008 r. W obliczu załamania na rynkach krajów rozwi-
niętych i konieczności upłynnienia części aktywów nastąpił odwrót inwestorów od rynków 
wschodzących, przyczyniając się do gwałtownych spadków również w regionie Europy Środ-
kowo-Wschodniej (Zelek 2011b). Kapitalizacja spółek giełdowych zaczęła wzrastać ponownie 
już w latach 2009-2010 (tabela 2). Jednocześnie można zaobserwować spadek wskaźników 
czynnej i biernej internacjonalizacji polskiej gospodarki, związany z jednej strony z pogorsze-
niem kondycji ekonomicznej polskich przedsiębiorstw, a z drugiej strony z ogólnoświatowymi 
spadkami w zakresie przepływu towarów i usług oraz zagranicznych inwestycji bezpośrednich.

9 Transmisja do Polski skutków kryzysu gospodarczego na świecie potwierdza rosnącą od 
2000 r. zbieżność rozwoju polskiej gospodarki z trendami ogólnoświatowymi (Zelek, Maniak, 2011).
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Kryzys gospodarczy w polskim kontekście stanowił przedmiot badań poświęconych 
jego wpływowi na różne aspekty działalności przedsiębiorstw i reakcjom dostosowawczym 
tych podmiotów. Globalny kryzys gospodarczy w różnym stopniu wpłynął na kondycję pol-
skich przedsiębiorstw z różnych sektorów. Analiza korelacji dynamiki wzrostu wybranych 
branż z dynamiką PKB w Polsce w latach 1995-2007 wskazuje na szczególną podatność 
budownictwa i motoryzacji na zmiany koniunkturalne, a jednocześnie relatywną odporność 
w sektorze farmaceutycznym i spożywczym (Price Waterhouse Coopers 2009: 17). Kryzys 
finansowy, zapoczątkowany w latach 2007-2008, w zróżnicowany sposób wpłynął na wyniki 
ekonomiczne spółek wchodzących w skład indeksów branżowych notowanych na Giełdzie 
Papierów Wartościowych w Warszawie. Analiza przeprowadzona przez Price Waterhouse 
Coopers (2009: 20-21) zwraca uwagę na dobre wyniki spółek z sektora telekomunikacyj-
nego, medialnego i informatycznego oraz stabilność sektora spożywczego. Z drugiej strony 
można zauważyć istotne spadki wartości przedsiębiorstw z branży deweloperskiej, budow-
lanej10, bankowej i paliwowej. Badania NBP (2010: 10) sugerują natomiast, iż w I kwartale 
2010 r. sektorami najbardziej dotkniętymi kryzysem były przetwórstwo przemysłowe, firmy 
oferujące dobra inwestycyjne oraz handel. Natomiast przemysł energetyczny oraz usługi 
wykazały się najwyższą odpornością. Według danych PARP (2010: 37) dotyczących stopnia 
przeżycia polskich małych i średnich przedsiębiorstw w długim okresie (2004-2009) we-
dług sekcji PKD, można stwierdzić, że najwyższą przeżywalnością do 2009 r. cechowały 
się przedsiębiorstwa w sekcji ochrona zdrowia (66,7%), natomiast transport, obsługa nie-
ruchomości i firm, pozostała działalność usługowa i przemysł osiągnęły wyniki z przedzia-
łu 35,7%-37,5%. Najniższą przeżywalnością charakteryzowały się firmy z sektora handlu 
(24,9%) oraz hotele i restauracje (17,2%). 

Z badań poświęconych symptomom oddziaływania kryzysu na polskie przedsiębiorstwa 
wyłania się relatywnie spójny obraz. Zelek (2011a) na podstawie przebadania 202 przedsię-
biorstw z województwa zachodniopomorskiego w latach 2007-2010, stwierdził, że w ocenie 
22,6% badanych firm ich kondycja ekonomiczna ulegała pogorszeniu, choć tylko 2,1% po-
strzegało ten okres jako najgorszy w historii firmy. Jednocześnie postrzeganie wpływu kryzysu 
przez polskich menedżerów było zależne od wieku przedsiębiorstw. W przedsiębiorstwach 
funkcjonujących do 10 lat, odsetek opinii o zdecydowanie negatywnym wpływie kryzysu na 
kondycję przedsiębiorstwa był wyższy. Podobnie, przedsiębiorstwa o wielkości do 49 zatrud-
nionych również oceniały stopień dotknięcia skutkami kryzysu jako wyższy. Wyniki badania 
wskazały ponadto, że w okresie 2007-2008 odnotowano największy udział przedsiębiorstw, 
dla których pogorszyły się takie wskaźniki jak: poziom zysków (20% przedsiębiorstw), bieżą-
ca płynność finansowa (62,5% przedsiębiorstw) i wartość aktywów (26,9% przedsiębiorstw). 
W latach 2008-2009 oraz 2009-2010 wyraźna poprawa nastąpiła jedynie w odniesieniu do 
płynności finansowej przedsiębiorstw. Dla pozostałych wymienionych wskaźników dominują-
cym trendem pozostawała stagnacja. 

Podobne wnioski płyną z badania Zelek i Maniak (2011) na próbie 56 przedsiębiorstw re-
gionu Pomorza Zachodniego, pośród których 50% respondentów postrzegało wpływ kryzysu 
gospodarczego jako raczej negatywy, a 25% jako zdecydowanie negatywny11. Jednocześnie, 
respondenci wskazywali na to, że dekoniunktura ujawniała się w największym stopniu we 
wzroście kosztów działalności, spadku przychodów z działalności i zysku operacyjnego, jak 

10 Zob. również Wójciak (2011).
11 Dla 45 małych i średnich przedsiębiorstw w badanej próbie wpływ ten sięgał 30%.
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również wzroście zadłużenia, fluktuacji personelu i obawach pracowników12. Innym sympto-
mem kryzysu gospodarczego był spadek wartości wszystkich nakładów inwestycyjnych przed-
siębiorstw w 2009 r. o 11% w porównaniu do 2008 r. (Sawicka 2010).

W odniesieniu do podejmowanych przez polskie przedsiębiorstwa działań dostosowaw-
czych będących bezpośrednim następstwem utrudnionych warunków konkurowania, według ba-
dań KPMG (2009) blisko 80% polskich podmiotów podjęło w I kwartale 2009 r. kroki zmierza-
jące do obniżenia kosztów działalności. Jednocześnie, zdecydowana większość przedsiębiorstw 
zainicjowała równolegle działania zorientowane na zwiększenie udziału w rynku (KPMG 2009: 
40). Znacznie rzadziej uwidoczniła się natomiast skłonność do długookresowego budowania po-
tencjału konkurencyjnego, z uwagi na wyższe ryzyko podobnych działań w warunkach ograni-
czonego dostępu do źródeł finansowania. Podobne wnioski płyną z badań przeprowadzonych 
przez Danielaka (2010: 274–278), według których polskie przedsiębiorstwa w okresie pogorsze-
nia koniunktury gospodarczej koncentrowały się na redukcji kosztów, zatrudnienia i rozmiarów 
działalności, jak i wycofywania z wybranych rynków. Również badania Orłowskiego i in. (2010) 
oraz Zelek i Maniak (2011) wykazały, że wśród MŚP popularne były przejęcia konkurencji czy 
zmiany w strategiach firm. Według Lachowskiej (2011: 113–117), w przedsiębiorstwach niską 
skuteczność przypisywano zmianie strategii działania, poszukiwaniu nowych rynków, reorgani-
zacji, przejmowaniu konkurencji czy outsourcingowi usług. 

Działania defensywne były bardzo wyraźne również w obszarze zarządzania zasobami 
ludzkimi13. Badanie Leszczewskiej (2010: 32-34)14 wykazało jednak, że choć ok. 40% ba-
danych małych i średnich przedsiębiorstw planowało w 2010 r. zwolnienia, to jednocześnie 
blisko 45% firm zamierzało zwiększyć skalę działalności. Kowalewski (2010: 98)15 podkre-
śla ponadto znaczenie silnej kultury organizacyjnej jako zasobu zwiększającego adaptacyj-
ność przedsiębiorstw w warunkach niepewności otoczenia: w 60% przedsiębiorstw o słabej 
kulturze występowały zdecydowane obawy przed skutkami kryzysu gospodarczego, podczas 
gdy w przypadku umiarkowanie silnej i silnej kultury odsetek podobnych odpowiedzi wynosił 
25%, natomiast 38% nie deklarowało takich obaw. W zakresie strategii marketingowej, wśród 
działań dostosowawczych w innych obszarach funkcjonalnych przedsiębiorstwa, Gąsowska 
(2010: 73-75) zwraca uwagę na optymalizację łańcucha dostaw jako warunek poprawy kon-
kurencyjności w warunkach kryzysu. W tym kontekście, kooperacja z innymi podmiotami 
łańcucha dostaw może stanowić źródło innowacji procesowych (Boćko 2009, s. 16; Brojak-
-Trzaskowska i Porada-Rochoń 2012: 63). Wreszcie, na poziomie strategii przedsiębiorstwa 
kryzys gospodarczy skłonił niektóre przedsiębiorstwa do dywersyfikacji działalności (Kocha-
nowska 2010) czy racjonalizacji portfela produktowo-rynkowego (Kilar 2011).

12 Podobnie, w badaniu wpływu kryzysu gospodarczego w latach 2008-2010 na kondycją 30 ma-
łych i średnich polskich przedsiębiorstw, wśród negatywnych efektów dominowała mniejsza liczba zleceń 
i spadek sprzedaży, na którą wskazało 85% badanych firm (Orłowski i in., 2010).

13 W I kwartale 2009 r. 59% przedsiębiorstw decydowało o zamrożeniu lub redukcji procesów re-
krutacyjnych, a 33% o zwolnieniu pracowników o słabych wynikach pracy (HRM Partners 2009, : 10).

14 Badanie zostało przeprowadzone w II kwartale 2009 r. i objęło 103 małe i średnie przedsiębior-
stwa w województwie podlaskim. Pośród badanych przedsiębiorstw 68% prowadziło działalność usługo-
wą, 45,6% – handlową, a 15,6% – produkcyjną.

15 Badanie zostało przeprowadzone w 2010 r. na próbie 31 podmiotów gospodarczych, pośród któ-
rych 74% stanowiły przedsiębiorstwa produkcyjne, a pozostałą część usługowe. 68% ankietowanych 
przedsiębiorstw zatrudniało 50-249 pracowników.
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ZAKOŃCZENIE

Przeprowadzone porównanie doświadczeń związanych z globalnym kryzysem gospo-
darczym zarówno z perspektywy makroekonomicznej, jak i mikroekonomicznej w Polsce 
i w Grecji wskazuje na istotne zróżnicowanie pomiędzy tymi krajami. 

W kontekście doświadczeń kryzysu zadłużeniowego w strefie euro, stanowiącego prze-
dłużenie niekorzystnych zmian w gospodarce światowej rozpoczętych w czasie globalnego 
kryzysu gospodarczego 2009 r., warto zwrócić szczególną uwagę na charakter działań rzą-
dów obu krajów podejmowanych w ramach prowadzonej polityki gospodarczej. Jednym 
z kluczowych czynników determinujących rozwój kryzysu w Grecji była wysokość długu 
publicznego. Istotnym problemem państwa były nie tyle pożyczki sektora prywatnego, ale 
niezdolność do obsługi stale rosnącego zadłużenia kraju. Grecja odnotowała znaczne spadki 
kluczowych wskaźników ekonomicznych, pomimo poprzedzającego kryzys okresu dyna-
micznego wzrostu. Wysoki stopień zadłużenia, utrzymujący się jeszcze przed nasileniem 
zjawisk kryzysowych, przyczynił się do pogłębienia problemów w momencie pojawienia się 
recesji w gospodarce. W tym sensie można stwierdzić, że przedkryzysowa sytuacja gospo-
darcza była istotnym czynnikiem determinującym skalę kryzysu oraz tempo zażegnywania 
jego konsekwencji.

Sytuacja gospodarki Polski na tle gospodarki Grecji wydaje się szczególna. Po pierwsze, 
w Polsce nie odnotowano ujemnej dynamiki PKB, lecz jedynie wyhamowanie wzrostu, które 
stanowiło przedłużenie rozpoczętych wcześniej tendencji spadkowych w polskiej gospodarce. 
Sytuacja gospodarcza w strefie euro wpłynęła bowiem na ograniczenie polskiej sprzedaży eks-
portowej, a w konsekwencji na ograniczenie działalności w sektorze przemysłowym. Pomimo 
restrykcyjnej polityki w sektorze finansów publicznych w obliczu kryzysu gospodarczego, pol-
ski deficyt budżetowy osiągnął niebezpieczny poziom. 

Narodowe odmienności, które uwidoczniły się w zakresie specyficznych dla obu gospoda-
rek przyczyn i skutków kryzysu, są także zauważalne, jeśli chodzi o powracanie gospodarek do 
kondycji sprzed okresu turbulencji gospodarczych. Wyjaśnieniem dla takiego stanu rzeczy są 
niewątpliwie trendy w zakresie kształtowania się poszczególnych zmiennych aktywności eko-
nomicznej na poziomie gospodarek krajowych, które zaprezentowano w ujęciu historycznym 
i zróżnicowany stopień podatności na zjawiska kryzysowe. Dodatkowo trzeba podkreślić, że 
reakcje dostosowawcze po stronie Polski oraz Grecji były także różne zarówno w wymiarze 
makroekonomicznym, jak i mikroekonomicznym. 

Artykuł przygotowano w ramach realizacji projektu badawczego NCN „Międzynarodowa 
konkurencyjność polskich przedsiębiorstw w okresie prosperity i globalnego kryzysu gospo-
darczego”; numer 2012/07/B/HS4/03050 
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ABSTRACT

The goal of the paper is to present, using the indicators of economic activity, how Polish economy 
coped with the last global economic crisis compared to another EU country - Greece, which faced huge 
difficulties while trying to get back to the pre-crisis levels of economic development.

In the first part of the paper the origins of the global economic crisis are briefly characterized. Then 
the results of a synthetic analysis of indicators of economic activity based on data from the World Develop-
ment Indicators database are presented. The analysis is based on data describing the economic situation 
within the Polish and Greek economy. Both countries were chosen purposefully. Finally, referring to the 
results of the research of other authors, the micro-economic dimension of the consequences of the crisis 
within the Polish and the Greek economy is signaled. 
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Społeczna granica. poStawy młodzieży 
zachodniego pogranicza polSki 

marcin tujdowski
Seria: Ziemie Zachodnie – Studia i materiały nr 27 

streszczenie w j. angielskim

ISBN 978-83-61736-48-6

Poznań 2014, 251 ss.

Pogranicze polsko-niemieckie od ponad dwóch dekad, ze względu na dokonujące się 
tam przemiany społeczne i polityczne, podlega wieloaspektowej eksploracji badawczej. 
W tym nurcie mieści się praca Marcina Tujdowskiego, który podjął wysiłek analizy party-
cypacji mieszkańców tego obszaru w tych przemianach. Zapoczątkowała je transformacja 
ustrojowa w obu krajach w latach 1989-1990, a przyspieszyło przystąpienie Polski do Unii 
Europejskiej i strefy Schengen. W zmianie sytuacji politycznej dostrzegano szansę na roz-
wój współpracy transgranicznej, jednak rzeczywistość zweryfikowała takie myślenie. Oka-
zało się, że mimo bliskości terytorialnej obszary po obu stronach granicy nadal stanowią 
dwa odrębne pogranicza – polskie i niemieckie. Mimo intensyfikacji kontaktów wskutek 
zniesienia reżimu granicznego nadal są to dwie różne wspólnoty, podzielone barierą języ-
kową, mentalną i ekonomiczną, które okazały się silniejsze niż bariera graniczna. Zmiany 
tego stanu rzeczy  następują powoli, np. w wyniku migracji Polaków do przygranicznych 
regionów Niemiec.

Przeszkodą w pogłębieniu współpracy Polski i Niemiec na obszarze przygranicznym 
jest też różnica interesów i odmienne postrzeganie pogranicza, a także peryferyjność tego 
obszaru po stronie niemieckiej, charakteryzująca się takimi zjawiskami, jak np. zapaść de-
mograficzna, wyludnianie się miast. Po polskiej stronie granicy opinie młodzieży wskazują, 
że nie zamierza ona wiązać się na trwałe ze swoimi lokalnymi ojczyznami, postrzegając 
je jako niezbyt atrakcyjne miejsca do życia.  Z umiarkowanym entuzjazmem podchodzi 
też do kwestii współpracy transgranicznej. Wiele wskazuje więc na to, że po polskiej stro-
nie granicy pojawią się wkrótce podobne problemy, jak w sąsiednim kraju. Trudno jednak  
jednoznacznie określić, czy współpraca między Polską a Niemcami pozwoli uwzględnić 
specyfikę tego obszaru, tak by można z większym optymizmem patrzeć na jego dalsze 
perspektywy rozwoju.

Polskie organizacje w Niemczech.  
Stan i uwarunkowania

Michał Nowosielski
Seria: Studium Niemcoznawcze nr 95

ISBN 978-83-61736-60-8
Poznań 2016, 432 ss.

Kompleksowa monografia przedstawiająca wieloletnie studia autora nad obecnym sta-
nem i funkcjonowaniem organizacji skupiających Polaków w Niemczech. Analizy zosta-
ły oparte na własnych unikatowych badaniach ankietowych przeprowadzonych w latach 
2009 i 2013, które objęły prawie 40% stowarzyszeń powołanych w RFN przez zbiorowość 
polskich migrantów. Dane te zostały wzbogacone przez wywiady pogłębione z liderami 
tych organizacji, a także wyniki sondażu zrealizowanego na próbie 3500 polskich migran-
tów mieszkających w Niemczech i 10 innych krajach.

Problematyka organizacji imigranckich skupia w sobie jak w soczewce zagadnienia 
niezwykle ważne z punktu widzenia współczesnych społeczeństw. W refleksji nad orga-
nizacjami procesy migracji, globalizacji i utransnarodowienia oraz reakcje na nie zarówno 
samych migrantów, jak i państw wysyłających i przyjmujących łączą się z wątkami do-
tyczącymi przemian zaangażowania społecznego, społeczeństwa obywatelskiego czy 
kapitału społecznego. Ta wieloaspektowość powoduje, iż organizacje polonijne, także  
w Niemczech pozostawały dotąd w niedostatecznym stopniu opisane. Badania prowadzo-
ne przez autora ujawniły, iż do charakterystycznych cech polskich organizacji w Niemczech 
można zaliczyć m.in. niską liczebność członków, niski poziom profesjonalizacji związany  
z brakiem płatnego personelu, niewielkie przychody i zasoby materialne, skoncentrowanie 
działalności na takich obszarach, jak promocja Polski w społeczeństwie niemieckim, budo-
wanie stosunków polsko-niemieckich oraz podtrzymywanie tradycji i tożsamości narodo-
wej Polaków mieszkających na terenie RFN. 

Poszukując odpowiedzi na pytanie, co wpływa na sytuację polskich organizacji w Niem-
czech, scharakteryzowano cztery zasadnicze czynniki, do których zaliczono: proces migra-
cyjny i samą zbiorowość imigrancką, społeczeństwo wysyłające (polskie), społeczeństwo 
przyjmujące (niemieckie), relacje bilateralne niemiecko-polskie.
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